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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
Erlduterung

1. VORHABENSTRAGER

Al

ist die Marktgemeinde Schwarzach, Landkreis Straubing — Bogen, vertreten durch
Herrn 1. Burgermeister Wenninger,

2. ZWECK DER UNTERSUCHUNG

Flr die Wasserversorgung der Marktgemeinde liegen Entwurfsplanungen des Inge-
nigurblros Hausmann + Rieger vom 1. Juli 1995 sowie vom 13. Marz 2001 (BA 03)
vor. Diese Entwlrfe sehen sine Mischversorgung mit eigenem Quellwasser sowie
Fernwasser des Zweckverbandes Wasserversorgung Bayerischer Wald vor,

Die Gemeinde ist der Auffassung, dass auf Grund aktuellsten Beurteilungen der
Schitzbarkeit der eigenen Wasservorkommen, eine reine Eigenversorgung ohne
Zukauf von Fremdwasser moglich ist. Das unterzeichnende Biiro wurde daher mit
Gemeinderatsbeschluss vom 31. Juli 2002 beauftragt mit der Erstellung einer ,Ko-
stenvergleichsrechnung Eigenversorgung — Mischversorgung".

Mit Aktennotiz vom 14. Oktober 2002 hat das Wasserwirtschaftsamt Deggendorf
gebeten, ,zur Feststellung der kostenglnstigsten, wirtschaftlichsten und zweckma-
fligsten Losung in die I—(ostenvargleichsrechnung in einer 3.Variante auch den voll-
sténdigen Anschluss an die WBW - wie er im BA 03 finanziert worden ist — mit ein-
zubeziehen.”

Als Grundlagen wurden uns vom Auftraggeber folgende Unterlagen zur Verfiigung
gesta|lt;

Entwurf H+R vom 1, Juli 1995

Entwurf H+R vom 13. Mérz 2001

Hydrogeolagische Stellungnahme AWUS GmbH vom 26. Juni 2001

Stellungnahme zu beabsichtigten Quellwassererkundungsbereichen Dr. Prés| vom
11. September 2001

Untersuchung Dr. Heimbucher vom 14. Januar 2002

Antragsunterlagen Dringlichkeitsliste 2002 fir BA 05/06/07

3. BESTEHENDE WASSERVERSORGUNG

Die Wasserversargung im Gemeindegebiet erfolgt tber eine zentrale kommunale
Wasserversorgungsanlage (Eigenwasserversorgung). Ein Anschluss an die Was-
serversorgung Bayerischer Wald (WBW) besteht nicht.

Die WV - Anlage wurde im wesentlichen nach sinem Entwurf des Wasserwirt-

Ingenieurblro Sehlhoff GmbH Straubing Seite 1
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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
Erlduterung

1a)

1b)

schaftsamt Deggendorf in den Jahren 1955/56 errichtet und seit 1995 nach dem
Entwurf des |B Hausmann + Rieger ausgebaut. ‘
Die Anlage besteht aus folgenden Teilen:
1. 10 Quelifassungen im Bereich Grandsberg. Sie werden Gber Sammler gemein-
sam abgeleitet in eine Entsduerungsanlage. Die Schittung betragt derzeit ca,
3,5 /s, als Minimum gibt der Entwurf H+R Q = 1,73 I/s im September 1992 an.
2. Entsduerungsanlage mit chemischer Entséuerung Uber 17 m® Calcjumearbo-
nat.
Ableitung des entsduerten Wassers ca, 3 km in den HB Degenberg | = 400 m3.
Hochbehélter Edersdorf | = 300 m*.
Versorgungsleitungen
Tieforunnen | westlich von Schwarzach, urspringliche Férderleistung Q =
3,5 I/s.
Tiefbrunnen [l stdlich von Schwarzach, Forderleistung Q = 4,5 I/s.
Enteisenungsanlage flr den Tiefbrunnen TB |,

L

Lo =

Beurteilung der vorhandenen Einrichtungen:

Quelifassungen

bestehende Quellen
Beziglich der 10 bestehenden Quellen erfolgte mit Datum vom 14. Januar 2002 ei-

ne Bewertung durch das Bliro Dr. Heimbucher, NUrnberg. Im Ergebnis dieses Gut-
achtens, sowie auf Grund erganzender Gespréche mit dem Buro Dr. Présl sowie
dem Wasserwirtschaftsamt Deggendorf wird fiir die nachstehende Kostenermittiung
von folgenden Annahmen ausgegangen.

- Das bestehende Geféhrdungspotential fur einen Teil der Quellen (1,2,3,4,6,10)
erfordert erhebliche Aufwendungen zur Sicherung des Einzugsgebistes.
- Voraussichtlich missen mehrere Quellen aufgegeben werden, andere mussen

oberhalb der Strafle neu gefasst werden,
- Grundséatzlich werden eine Sanierung und eine Schutzgebietsausweisung als

realisierbar eingeschatzt.
- Die Mindestschttung diirfte nach Sanierung in der heutigen Grélenordnung

von Q = 1,7 I/s liegen.

Neufassungen
Bezlglich der Neufassung von Quellen wurden in den vergangenen Jahren erhebli-

cher Anstrengungen unternommen.

Es liegen diesbezlglich Gutachten der
- AWUS Gesellschaft fir Umwelt- und Hydrogeologie, Kirchroth vom 26. Juni

2001,
- Dr. Prosl, Sachverstandigenbiiro Erding vom 11. September 2001, sowie der

Ingenieurblro Sehihoff GmbH Straubing Seite 2
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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
Erlduterung

- Dr. Heimbucher GmbH, Nurnberg vom 14, Januar 2002 vor,

Eine Zusammenstellung der Beurteilungen ist nachstehender Auswertung zu ent-
nehmen.

Auf Grund dieser Bewertungen wird davon ausgegangen, dass Neuerschlielungen
an den untersuchten Standorten wenn (berhaupt, dann nur in geringflgigem Maf
maglich sein werden. Kosten fur NeuerschlieRungen werden daher nicht in die Ver-
gleichsberechnung aufgenommen.

Beweriung Quellen Schwarzach

ANUE Cr.Pras Or Heimbucher

Cielle Schitzharkeit Schittung |Schitzbarkelt Ckologie Schiftung |Schitzbarkeit Chologie Schittirg
Wirtermeier + 77 - - +7
Staudinger - - + - -
Loshbecka A +7
Chere Quelle e —
Qrelle Wagrer u. Lang hna —=
Lighl - + 05ls
Schanzenbrunren ++ - +7 -
westlich d. Schareanbr, - +?
Grardiguells - +7 -
Barorbrunnen -
Zeichenerkirng:
Schltzbarkeit + sehitzbar

+ schitzbar, Schutzgebist mit Auflagen

- voraussidlich schitzbar. weiters Untersuchungen edorderlich

- Gefdhrdungsnotertial hech
Clologie hd problerrios

- Abstirrrmurgsbadart mit Natursehutz, probierratisch
o - Abstirrmurgsbedarf mit Natursehitz, sahr problerratizeh
Schittung 77 keire Caten vorbanden

+7 keine Daten verranden, gargjshiges Cargebat wird enartat

- ldeine Schitiurg

= garzjahriges Cargebot nick gesichert

2 Entsduerungsanlage

Die bestehende Entsduerungsanlage wurde baulich 1998 saniert.

Die Entsduerung erfolgt chemisch Uber ein Reaktionsbecken mit insgesamt 17 m?
Calciumcarbonat. Unabhangig von der Wahl der Versorgungsvarianten wird mittel-
fristig eine Nachriistung beziiglich Rickspilbarkeit erforderlich. Bei einem reinen
Fernwasserbezug wiirde die Entsauerungsanlage nicht mehr bendtigt.

3l Ableiter zum HB Degenberg

Fir alle Varianten wird davon ausgegangen, dass kein Sanierungsbedarf besteht.

4. Hochbehalter Edersdorf
Fur alle Varianten wird davon ausgegangen, dass kein Sanierungsbedarf besteht,

9 Versorgungsleitungen
Der Aufwand zur Erstellung von Versorgungsleitungen ist fur alle drei Varianten
gleich und wurde daher bei der Kostengegeniberstellung nicht erfasst.

Ingenieurblro Sehlhoff GmbH Straubing Seite 3
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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach

Erlduterung
6. Tiefbrunnen |

Die Verockerung des TB |, gefordert durch die intermittierende Betriebsweise, ist in
den Bodenbereich auerhalb der Filterverrohrung fortgeschritten, Die Forderleistung
ist extrem abgefallen, so daf der Brunnen kaum mehr nutzbar ist. Die letzte durch-
geflihrte Regenerierung war nicht erfolgreich.

Nach Ubereinstimmender Auffassung der Beteiligten ist der Brunnen nicht mehr re-
generierbar. Bei Erhalt der Eigenversorgung ist ein Brunnenneubau erforderlich.

7 Tiefbrunnen |l

Fir TB Il besteht kein technischer Sanierungsbedarf. Die Schutzgebietsausweisung

erfolgte bislang auf Grund des Gefahrdungspotentials einer im Einzugsgebiet lie-

genden Deponie nicht. Es ist eine Sanierung der Deponie in Form einer Abfuhr des

Deponieguts geplant. Fur die vorliegenden Berechnungen wird davon ausgegangen,

dass die anfallenden Sanierungskosten von Dritten (bermommen werden. so daf

hierflr keine Investitionskosten zu Lasten der Eigenversorgungsvariante anfallen,

Nach erfolgter Sanierung wird von den Beteiligten die Méglichkeit einer Ausweisung

eines Schutzgebietes positiv bewertet.

8. Enteisenungsanlage

Die Enteisenungsanlage am Brunneanurde 1968 errichtet und ist demnach 34

Jahre alt. Entsprechend den Leitlinien der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

(LAWA) liegt die durchschnittiche Lebensdauer solcher Anlagenteile bej 20 — 30

Jahren. Es wird daher davon ausgegangen, dass bei einer weitaren Nutzung der

Tiefbrunnen der Neubau einer Enteisenungsanlage erforderlich wird.

4, ART UND UMFANG DES VORHABENS
41 WASSERBEDARFSBERECHNUNG

Flr die Variante || (Eigenversorgung) wurde nachstehend eine eigene Bedarfser-

mittlung vorgenammen. Die Notwendigkeit dafir ergibt sich aus dem Umstand, dass

die im Bereich der entfallenden Zubringerleitung Perasdorf - HB Degenberg liegen-
den Ortsteile nicht mehr zum Anschluss vorgesehen sind.

Es ergeben sich folgende wesentliche Abweichungen von der vorgenannten Be-

darfsermittiung:

1. Folgende Versorgungsbereiche sind nach Vorgaben der Gemeinde als ausrei-
chend versorgt zu betrachten und nicht flir eine zentrale Versorgung vorzuse-
hen:

Druckzone 3: Ametstein, Tiefendorf, Ed, Edbihl
Druckzone 5: Bucha, Hinterhof, Thal
Druckzone 6: Allersdorf, Vorderhof, Burghausen, Ay
Ingenieurbire Sehlhoff GmbH Straubing Seite 4

Gi\ProjekteWWVZSETWorc\Erlauterung. doc



Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
Erlauterung

Die Versorgungsgebietsgrenze wurde im Lageplan 2 entsprechend angepasst. |

2. Die lt, Entwurf H+R flir die Druckzone 1 vorgesehene Zukunftsreserve von 840
Einwohnern wurde reduziert auf 373 E. Insgesamt ergibt sich somit eine seitens
der Gemeinde prognostizierte kiinftig zu versorgende Einwohnerschaft von
2800 E.

3. Der Bedarfsansatz fir das Freibad (Druckzone 1) wurde entsprechend den tat-
sachlichen Verbrauchsmessungen der Marktgemeinde angeglichen.

4. Der Spitzenfaktor fy wurden nach DVGW-Arbeitsbiatt W 410 teilweise abgesn-
dert.

Dementsprechend ergibt sich gemanR nachstehender Ermittlung &in
Jahresbedarf von 173.000 m¥/a, sowie ein
maximaler Tagesbedarf von 814 m¥d.

Die Bedarfsermittlung H+R kann fir eine GegenUberstellung der Planungsvarianten
auch fur die Varianten 1 und 3 aus folgendem Grund nicht unverdndert Gbernom-
men werden: Die neue Planungsvariante ,Eigenversorgung” umfasst ein verk|ei-
nertes Versorgungsgebiet, das im Vergleich zur Planung H+R lediglich 2.800 Ein-
wohner an Stelle 3.479 Einwohner und

einen Jahresbedarf von 173.000 m*a anstatt 200.000 m® hat.

Gerade die Gebihren fiir den Wasserbezug sind jedoch sowohl bei den einmaligen
Investitionskosten als auch bei den laufenden Bezugskosten entscheidend fir die
Kosten der betreffenden Variante und damit fiir das Ergebnis des Kostenvergleichs.
Die Lésung mit dem kleineren Versorgungsgebiet und dem entsprechend kleineren
Wasserbedarf wird zwangs|aufig billiger sein. Damit wiirden jedoch Lésungen mit
unterschiedlichen Zielvorgaben miteinander verglichen, was eine Kostenvergleichs-
rechnung grob verfalschen wiirde.

Zur Herstellung der Vergleichbarkeit der Planungsvarianten wird daher folgender
Weg gewahlt:

Es wird auch fir die Varianten 1 und 3 vom gleichen Versorgungsgebiet wie bei Va-
riante 2 ausgegangen, d. h. dass u.a. die Orte entlang der Zubringerleitung von Pe-
rasdorf nicht angeschlossen werden.

Das fuhrt dazu, dass fir alle 3 Planungsvarianten dar gleiche Wasserbedarf gilt. Fur
die Kostenvergleichsrechnung haben dann alle 3 Varianten eine gleiche Zielvorga-
be, die jedoch jeweils mit unterschiedlichem Losungsansatz erreicht wird.

Ingenieurblro Sehlhoff GmbH Straubing Sejte 5
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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach

Erlauterung

Ortsteil/Knoten E GVE | KVE Iid Qd fad maxQd Qa
mfd m3/d ma
Druckzanel
Einwahner 2000 70| 140,00 2,00 280 31100
79 100 7,80 2,00 16 2884
Vieheainheiten 1408 50 70,40 1,50 106 25696
121 10 1,21 1,50 2 442
Sonstige Abnehmer:
Hausgarten [m?] 38050 | 02] 761 1,50 11 2778
gewerblicher Gartenbau [m?] 3400 0.8 e 1,50 4 993
Béckerej [A 11 150 1,65 1,50 2 602
Friseur [A] 7| 200 1,40 1.50 2 511
Krankenhaus (Pa/a 135 300 030 1,30 53 14783 |
Fremdenverkehr 280000/180 [m?/Gd] 156 | 100| 1580 1,40 22 5594
Freibad 30,00 60 5000
Schule [Sch] - 350 8 1.70 1,40 2 §21
Zwischensumme 2079 [ 1408 [ 121 [42109 320,69 560 | 111102
Druckzone 2
Einwohner 217 70 15,19 2,00 30 5544
100 100 10,00 2,00 20 3650
Vieheinheiten a73 50 48,55 1,50 73 17757
Hausgarten [m?| 5150 0,2 1,03 1,50 2 378
Fremdenverkehr 65000/180 [m*/Gd) 36| 100 3,50 1,40 5 | 1314
Zwischensumme 37 973 a 78,47 129,54 28842
Druckzone 4
Einwohner 3 70 217 2,00 4 782
Vighaeinheiten 14 50 0,70 1,50 1 256
1 10 0,01 1,50 0 4
Hausgarten [m?) 550 02 0,11 1,50 0 40
Zwischensumrme 31 14 1 2,99 5,57 1081
Zwischensumme Bestand 2427 | 2395 122 402 696 140835
Zukunftsreserve 373 100 37,30 2,00 75 13615
Summe Bestand + Zukunftsresarve 2800 | 2395 122 439 770 154449
Feuerwehr fur Ubungen 0.5% 772
Eigenverbrauch 1.5% 237
Wasserverluste 10% 44 44 15445
Summen 483 814 172883
Ingenieurblre Sehihoff GmbH Straubing Sejte 8
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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
Erlduterung

4.24.2, Lésungsvarianten

4.2.1

4.2.2

Variante 1: Mischversorgung (Entwurf H+R)

Dieser Entwurf sight vor, die gemeindlichen Quellen im Bereich Grandsberg zu sa-
nieren und weiter zu nutzen. Die Quellwasser werden in der bereits sanierten Aufbe-
reitungsanlage entsduert und dann in den HB Degenberg abgeleitst.

Die beiden Tiefbrunnen TB 1 und TB 2 westlich und sldlich ven Schwarzach wer-
den nicht weiter genutzt,

Zur Deckung des durch den Wegfall der Brunnen entstehenden Wasserdefizits jst
der Bau einer Zubringerleitung DN 200 vom Ortsnetz der Nachbargemeinde Peras-
dorf zum bestehenden Hochbehalter Degenberg geplant (BA 03). Uber diese Lei-
tung soll Fernwasser des Zweckverbandes Wasserversorgung Bayerischer Wald
(WBW) in den Hochbehélter eingespeist werden.

Im HB Degenberg werden die beiden Wisser gemischt und dann in das bestehende
Versorgungsnetz eingespaist.

Variante 2: Eigenversorgung

Dieser Variante sieht vor, die Quellen im Bareich Grandsberg zu sanieren und wei-
ter zu nutzen. Die Quellwasser werden in der bereits sanierten Aufbereitungsanlage
entsauert und dann in den HB Degenberg abgeleitet. Es wird davon ausgegangen,
dass die Mindestschittung auch nach erfolgter Quellgebietssanierung Q = 1.7 I/s
nicht unterschreitet (siehe Abs.3).

Der Tiefbrunnen T8 | wird ersatzt durch einen neuen Brunnen TB Ill. Die Eérderlei-
stung des TB Ill wird mit Q = 3,5 I/s angenommen.

TB Il wird in die Versorgung voll einbezogen. Die Forderleistung wird mit Q = 4.5 I/s
angenommen. Das Rohwasser des TB Il wird zum TB Il geférdert, Im Bereich des
TB lll wird fur die beiden Brunnen eine gemeinsame Enteisenungsanlage erstellt.
Dazu ist eine Oxidation des Rohwassers mit Luftsauerstoff und eine anschliefende

‘Schnellfiltration Uber geschlossene Quarzsandfilter vorgesehen. Das anfallende

Rlckspulwasser soll nach einer Zwischenspeicherung gedrosselt ins Kanalnetz ab-
geleitet werden. Das Reinwasser wird (ber eine neue Leitung in den HB Edersdorf
gefordert. Die dazu erforderlichen Pumpen werden im Aufbereitungsgebdude instal-
liert. '

Eine Zuspeisung von Fernwasser wird nicht erforderlich.

Die bei den jeweiligen Tagesverbrduchen erforderlichen Ableitungsmengen bzw,

Ingenieurbtiro Sehlhoff GmbH Straubing Seite 7
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Kostenvergleichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
ﬂéuterung

Forderdauern fur die Brunnen ergeben sich wie folgt:

bei Qd=483 m3/d Dargebot Férderdauer Tagesfrdermenge Jahresférdermenge
I/5 h/d m*/d m*/a

1811 3.5 12 151 55188

TB Il 4.5 12 194 70956

|Best.Quellen 1.7 24 147 53611

Summe 9.7 | 492 ] 179755

bei maxQd=814 m¥/d Dargebot | Firderdauer Tagesfirdermenae
I/'s h/d m¥/d

(TB 1l 3.5 24 302

T8l 45 23 373

Best.Quellen 1.7 24 = 147

Summe | 97 ] 822

4.2.3  Variante 3¢ Fernwasserversorgung

Diese Variante unterscheidet sich von Variante 1 (Mischlésung) darin, dass auch die
vorhandenen Quellen kinftig durch Fernwasserbezug ersetzt warden sollen.

Auch die beiden Tiefbrunnen T8 1 und T8 2 werden aufler Betrieb genommen.,

Zur Deckung des Wasserbedarfs ist der Bay einer Zubringerleitung DN 200 vom
Ortsnetz der Nachbargemeinde Perasdorf zum bestehenden Hochbehélter Degen-
berg geplant (BA 03). Uber disse Leitung soll Fernwasser des Zweckverbandes
Wasserversorgung Bayerischer Wald (WBW) in den Hochbehilter eingespeist wer-
den.

5 KOSTENVERGLEICHSRECHNUNG

Im Weiteren wird fur die 3 beschriebanen Varianten eine Kostenvergleichsrechnung
unter Zugrundelegung der zuwendungsfahigen Kosten durchgefihrt. Es werden die
jeweiligen Investitionskosten sowie die Reinvestitionskosten und die laufenden Ko-
sten innerhalb eines Zeitraums von 50 Jahren einbezogen.

In die Investitionskosten wurden jeweils nur die speziell zur Umsetzung des betref-
fenden Versorgungskonzeptes erforderlichen Bauteile aufgenommen. Versor-
gungsleitungen und andere fur jede der Varianten gleich erforderliche Bauteile wur-
den nicht erfasst.

Ingenieurbliro Sehlhoff GmbH Straubing Seite 8
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5.

Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

1

o

Investitionskosten

Investitionskosten Alternative IK I

Die Investitionskosten wurden aus dem Bauentwurf H+R vom 13
Weitere erforderliche Bauwerke wurden durch Kostenschétzung

GmbH erganzt,

Mischversorgung

.03.2001 abernoammen.
der Ingenieurbiro Sehihoff

Ingenieurbiro Sehlhoff GmbH Straubing
LAWAZ, 1.xls

[Bezeichnung EUR netto | zwf. EUR netto |
A Wasserverteilung
1 Kosten der Baugrundstlcke 12.271 0
2 _Kosten der Erschlieflung 3.068 3.068
3  Kosten Wasservertailung (4.130 m DN 200) 708.147 708.147
4 Nebkenanlagen und Leistungen fur Dritte 30,159 a
5 Landschaftspflegerische Manahmen 4] 0
und Aulenanlagen
6  Zusatzliche MaRnahmen 0 0
7 Baunebenkosten 76.694 71.070
Gesamtkosten A - Wasserverteilung 830.339 782,285
B Bauwerke der Wasserversorgung
1 Kosten der Baugrundstticke 0 0
2 __Kosten der Erschlieliung 0 0
3 Bauwerke
3.1 Wassererschliefung Quelifassungen 112,996 112.996
Fernwasserbezug: 33 000 m? x 4.60 EUR/m? 151.800 151.800
Ubergabeschacht 25.565 25,565
3.2 Wasseraufbereitung (Entsauerung Quellen Grandsberg) 50.000 50.000
Elektrik/Hydraulik 32.211 32.211
3.3 Fernmelde- und Steueranlage 44,482 44.482
3.4 Wasserspeicherung
4. Nebenanlagen und Leistungen far Dritte
5 Landschaftspflegerische Mafinahmen
und Auftenanlagen
6 Zusatzliche MaRnahmen
7 Baunebenkosten 21.474 18,918
Gesamtkostan B - Bauwerke der Wasservers, 438.528 435972
Gesamtkosten: Wasserverteilung 830.339 782.285
Bauwerke 438.528 435.972
Summe K1 ' 1.268.867 1.218.257
Seite 9



Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

§ 152

Investitionskosten Alternative K

Grundlage der derzeitigen Preissituation wie folgt:

Eigenversorgung
Geman Kostenschatzung der 1BS GmbH ergeben sich die Investitionskosten auf der

Fir gleiche Bauteile wie in Alternative |, wurden die Kosten von H+R (bernomman.

Ingenieurbiro Szhihoff GmbH Straubing

LAWA3Z. 1.xi3

[Bezeichnung | _EURnetto | zwi. EUR natto
A Wasserverteilung
1 Kosten der Baugrundstiicke 10.000
2 Kosten der Erschliefung
3 Kosten Wasservertzilung (2,550 m DN 100 & 60 EUR/m) 153,000 153.000
4 Nebenanlagen und Leistungen fiir Dritte
5 Landschaftspflagerische Mafnahmen
und Auftenznlagan
6 Fernwirk- und Steueranlagen
7 Baunebenkosten 15.200 15.300
Gesamtkosten A - Wasservertailung 178.300 168.300
B Bauwerke der Wasserversorgung
1 Kosten der Baugrundstlicke 20.000
2 Kosten der Erschlielung 4.000 4.000
3 Bauwerke
3.1 Wassererschliefung Quellen 112.996 112.996
grunnen |l 212.000 212.000
3.2 Wasseraufbereitung: Entsauerung Quellen Grandsberg 50.000 50.000
Enteisenung Brunnen 2/3 230.000 230.000
3.3 Wasserférderung 30.000 30.000
3.4 Wasserspeicherung
3.5 Fernwirk- und Steueranlage 80.000 80.000
4. Nebenanlagen und Leistungen fir Dritte
5 Landschaftspilegerische Malnahmen
und Aultenanlagen
6 Zusatzliche Malknahmen
7 Baunebenkosten 71.900 71.800
Gesamtkosten B Bauwerke der Wasservers. 810.896 790,896
Gesamtkosten: Wasserverteilung 178.300 168,300
Bauwerke 810.896 790.896
Summe K 989.196 959.196
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

L 1.3 Investitionskosten Alternative 1K 111

Fernwasserversorgung

Die Investitionskosten wurden aus dem Bauesntwurf H+R vom 13,03.2001 tbernommen.
Weitere erforderliche Bauwerke wurden durch Kostenschétzung der I8 Sehihoff

GmbH ergénzt,

Ingenieurbiro Sehlhoff GmbH Straubing
LAWA3.1 x5

Bezeichnung | _EURnetto | zwf. EUR netto
A Wasserverteilung
1 Kosten der Baugrundstlicke 12.271 0
2 Kosten der Erschlieftung 3.068 3.068
3 _Kosten Wasserverteilung (4.130 m DN 200) 708.147 708.147
4 Nebenanlagen und Leistungen fur Dritte 30.159 0
5 Landschaftspflegerische Manahmen 0 0
und Aultenznlagen
6 Zusétzliche Malnahmen 0 0
7 Baunebenkostan 76.694 71.070
Gesamtkosien A - Wasserverteilung 830.339 782.285
B Bauwerke der Wasserversorgung
1 __Kosten der Baugrundstiicke 0 0
2 HKosten der Erschlieftung 0 0
3  Bauwerke
3.1 Wassererschliefiung Quellfassungen 0 0
Fernwasserbezug: 173 000 m* x 4.60 EUR/m? 785.800 795.800
Ubergabeschacht 25.565 25,565
3.2 Wasseraufbereitung
Elektrik/Hydraulik 32.211 32.211
3.3 Fernmelde- und Steueranlage 44 482 44,482
3.4 Wasserspeicherung
4. Nebenanlagen und Leistungen fiir Dritta
9 Landschaftspflegerische MaRnahmen
und AuBienanlagen
6 Zusatzliche Malinahmen
7 Baunebenkosten 7.669 7.669
Gesamtkosten B - Bauwerke der Wasservers, 905.727 806.727
Gesamtkosten; Wasserverteilung 830.339 782.285
Bauwerke 905.727 905.727
Summe K 1.736.066| 1.688.012
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach

Erlduterung
5 2 Laufende Kosten
5. 21 Fersonalkosten LKP
5. 211 Personalkosten Alternative LKP | Mischversorgung

Fir diese Arbeiten werden Angestelite bzw. Arbeitar verschiedener Qualifikation
eingesetzt. Es wird im Weiteren von einem mittleren Lohn einschlieflich allar
Nebenkosten von: 30,00 EUR/h ausgegangen.

5. 21.1.1 Wartung LKPW |
Darin beinhaltet sind samtliche Arbeiten zur Bedienung, Wartung
und Kontrolle der Anlagentzile.

Anlagenteile Wartungszait

Wassergewinnung, Schutzgebiet 50 h/a
Férderanlagen 0 h/a
Aufbereitungsaniagen 50 h/a
Entkeimung 0 h/g
Wasserspeicherung 0 h/a
Rohrnatz 20 h/a
Summe Wartungszeit 120 h/a
[LPKW I = 30,00 EUR/h X 120h/a = 3.600 EUR/a]

5. 21.1.2 Instandsetzung LKPI |
Unter Instandsetzung ist die Ursachenermittiung und Mangelbeseitigung bei
Schaden und anlasslich van Wartungsarbeitan zu verstehen.
Hierflr werden 50 Stunden jahrlich angenommen.

|LKPI | = 30,00 EUR/h x 50 h/a = 1.500 EUR/a]

5. 21.1.3 Verwaltung LKPV |

An Verwaltungsaufwand werden 40 Stunden jahrlich angenommen.
|LKPV [ = 30,00 EUR/h X 40h/a = 1.200 EUR/a]
Seite 12
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5. 2.1.1.4 Wasseruntersuchungen LKPU |

cU  =chem. phys. Wasseruntersuchungen 1 x jahrlich je Quelle zu: 200,00 EUR/SL.
bU = bakteriologische Wasseruntersuchungen je 30.000 m¥a zu: 50,00 EUR/St,
Qf = geforderte Jahreswassermenge: 140.000 m®/a
Anzah! der Quellen: 10 5t
Anzahl der bU: 5 St.
200,00 EUR/St. X 108t = 2.000 EUR/a
50,00 EUR/SE. X 58t = 250 EUR/a
[LKPU | = 2.250 EUR/a]
5. 21.1.5 Uberbdrtliche Priiffung LKPP |
Uberértliche Rechnungsprifung durch das zustandige Landratsamt,
Prufungsverband bzw. Oberster Rechnungshof.
|LKPP | = 2.000 EUR/a|
5. 21.1.6 Zahlereichung LKFZ |
Turnusmaflige Eichung der Verrechnungszahler geman Eichordnung.
Zeitraum in Jahren: 7 a
Anzahl der Zahler: 18t
Eichgebuhr MID: 1.500 EUR/SL.
|LKPZ | = 1500 EUR/St. X 18t / 78 = 214 EUR/a|
5. 21.1.7 Brunnenregenerierung LKPB |
Zeitraum:; 15 a
Anzah| der Brunnen; 0 st
Regeneriesrungskostan 30.000 EUR/SL.
ILKPB | = 30000 EUR/St.  x 0St / 15a = 0 EUR/a|
Seite 13
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erldutarung

5. 2.1.1.8 Zusammenstellung Personalkosten LKP |

5 21.2

5. 2.1.24

Qv = verkaufbare Jahreswassermeange:

155.000 m¥/a

Kostenart Kosten

Wartung LKPW | 3,600 EUR/a| 0,023 EUR/m?
Instandsetzung LKPI | 1.500 EUR/a| 0,010 EUR/m?
Verwaltung LKPV I 1.200 EUR/a] 0,008 EUR/m?
Wasseruntersuchung LKPU | 2.250 EUR/a| 0,015 EUR/m?
Uberortliche Prifung LKPP | 2.000 EUR/a| 0,013 EUR/m?
Zahlereichung LKPZ | 214 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Brunnenregenerierung LKPB | 0 EUR/al 0,000 EUR/m?
Summe Personalkostan LKP | 10.764 EUR/a| 0,069 EUR/m*
Personalkosten Alternative LKP II Eigenversorgung

Fir diese Arbeiten werden Angestellte bzw. Arbeiter verschiedener Qualifikation
singesetzt. Es wird im Weiteran von ginem mittleren Lohn einschlieflich aller

Nebenkosten van:

Wartung LKPW 1I

30,00 EUR/h ausgegangen.

Darin beinhaltet sind samtliche Arbeiten zur Bedienung, Wartung

und Kontrolle der Anlagenteile,

Anlagenieile Wartungszeit

Wassergawinnung, Schutzgebist 60 hi/a
Férderanlagen 20 h/a
Aufbereitungsanlagen 100 h/a
Entkeimung 0 h/a
Wasserspeicherung 0 h/a
Rohrnetz 10 h/a
Summe Wariungszeit 190 h/a
[LPKW || = 30,00 EUR/ X 190 h/a = 5.700 EUR/a|

Seite 14
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5 21.22

5. 21.2.3

5. 21.2.4

5. 21.25

5 2.1.2.8

Instandsetzung LKPI I
Unter Instandsetzung ist die Ursachenermittiung und Mangelbeseitigung bei
Schéaden und anlasslich van Wartungsarbeiten zu verstehen.
Hiefur werden 50 Stunden janrlich angenommen.
[LKPI 11 = 30,00 EUR/ X 50h/ia = 1,500 EUR/a
Verwaltung LKPV Il
An Verwaltungsaufwand werden 45 Stunden jahrlich angenommen,
ILKPV Il = 30,00 EUR/h X 45hfa = 1.350 EUR/a|
Wasseruntersuchungen LKPU Il
cU = chem. phys. Wasseruntersuchungen 1 x jahrlich je Quelle zu: 200,00 EUR/St.
bU = bakteriologische Wasseruntersuchungen je 30.000 m*/a zu: 50,00 EUR/S.
Qf = geférderte Jahreswassermeange: 0 m¥a
Anzahl der Quellen/Brunnan 12 St
Anzahl| der bU: B St
200,00 EUR/SL. X 126t = 2,400 EUR/a
50,00 EUR/SL. X g St = 300 EUR/a
[LKPU Il = 2.700 EUR/a|
Ubersrtliche Priffung LKPP Il
Uberériliche Rechnungspriifung durch das zustédndige Landratsamt,
Prufungsverband bzw. Oberster Rechnungshof,
[LKPP Il = 3.000 EUR/a|
Zihlereichung LKPZ Il
Turnusmafige Eichung der Verrechnungszahler geman Eichordnung.
Zeitraum in Jahren: 7a
Anzahl der Z&hler: 0 St
Eichgebuhr: 1,500 EUR/St.
[LkpPz i = 1500 EUR/St. X oSt / 7a = 0 EUR/a|
Seile 15
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

5. 2.1.2.7 Brunnenregenerierung LKPB I

5. 21.2.8

8 2,1.3

5. 2.1.31

Zejtraum:

Anzahl der Brunnen:

15 a
2 St

Regenerierungskosten 15.000 EUR/St.

[LKPB II= 15000 EUR/St.  x 15a =  2.000 EUR/a]

Zusammenstellung Personalkasten LKP |l

Qv = verkaufbare Jahreswassermenge: 155.000 m¥a

Kostenart Kosten

Wartung LKPW I 65.700 EUR/a| 0,037 EUR/m*

Instandsetzung LKPIL I 1.500 EUR/a| 0,010 EUR/m?

Verwaltung LKPV I 1,350 EUR/a| 0,009 EUR/m?

Wasseruntersuchung LKPU Il 2.700 EUR/al 0,017 EUR/m*

Uberértliche Prifung LKPP Il 3.000 EUR/a| 0,019 EUR/mM?

Zahlereichung LKPZ I 0 EUR/a| 0,000 EUR/m?

Brunnenregenerierung LKPB Il 2.000 EUR/a| 0,013 EUR/m?

Summe Parsonalkosten LKP II 16.250 EUR/a| 0,105 EUR/m?

Personalkosten Alternative LKP Il Fernwasserversorgung

Fur diese Arbeiten werden Angestalite bzw. Arbeiter verschiedener Qualifikation

eingesetzt. Es wird im Weiteren von einem mittleren Lohn einschiiefilich aller

Nebenkosten von: 30,00 EUR/h ausgegangen.

Wartung LKPW [l]

Darin beinhaltet sind s&mtliche Arbeiten zur Bedienung, Wartung

und Kontrolle der Anlagenteile,

Anlagenteile Wartungszeit

Wassergewinnung, Schutzgebiet 0 h/a

Farderanlagen 0 h/a

Aufbereitungsanlagen 0 h/a

Entkeimung 0 h/a

Wasserspeicherung 0 h/a

(Rohrnetz 20 h/a

Summe Wartungszeit 20 h/a

|LPKW [l = 30,00 EUR/h X 20h/a = 600 EUR/a|
Seite 16

Ingenieurblira Sehlhaff GmbH Straubing

LAWAZ 1 xls



Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

5. 2.1.3.2 Instandsetzung LKPI Ill
Unter Instandsetzung ist die Ursachenermittlung und Mangelbeseitigung bei
Sch&dean und anlgsslich von Wartungsarbeiten zu verstehen.
Hierflr werden 10 Stunden j&hrlich angenomman,

¥

ILKPIII = 30,00 EUR/A X 10h/a = 300 EUR/a

5. 2.1.3.3 Verwaltung LKPV IlI
An Verwaltungsaufwand werden 10 Stunden jahrlich angenommean.

ILKPV Il = 30,00 EUR/h X 10h/a = 300 EUR/a

5, 21.3.4 Wasseruntersuchungen LKPU IlI

cll  =chem. phys. Wassaruntersuchungen 1 x jahrlich je Quelle zu; 200,00 EUR/SL.
bU = bakteriologische Wasseruntersuchungen je 30.000 m¥a zu: 50,00 EUR/SL.
Qf = geforderte Jahreswassermenge: 0 mia
Anzahl der Quellan: 0 st
Anzahl der bU: 0 5t.
200,00 EUR/St. X 03t = 0 EUR/a
50,00 EUR/St, X 08t = 0 EUR/a
[LKPU Il = 0 EUR/a|

5. 2.1.3.5 Uberbrtliche Priifung LKPP [l
Uberértliche Rechnungsprufung durch das zusténdige Landratsamt,
Prufungsverband bzw, Oberster Rechnungshof.

[LKPP IIl = 1.000 EUR/a

5. 2.1.3.6 Z&hlereichung LKPZ Il
Turnusmafige Eichung der Verrechnungszahler gemal Eichordnung.

Zeitraum in Jahren; 7a

Anzahl der Zahler; 1 5t

Eichgebihr MID: 1.500 EUR/St.

[LKPZ 11l = 1500 EUR/St.  x 1St / 7a = 214 EUR/a
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Kastenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5. 2.1.3.7 Brunnenregenerierung LKPB Il

Zeitraum; 15 a

Anzahl der Brunnen: 0 St

Regenerierungskosten 30.000 EUR/SL y
|LKPB Ill = 30000 EUR/St. X 0St / 15a = 0 EUR/a]

5. 2.1.3.8 Zusammenstellung Personalkosten LKP Il

Qv = verkaufbare Jahreswassermange:

155.000 m¥/a

Kostenart Kosten
Wartung LKPW IlI 600 EUR/a| 0,004 EUR/m?
Instandsetzung LKPI I 300 EUR/a| 0,002 EUR/m?
Verwaltung LKPV Il 300 EUR/a| 0,002 EUR/m?
Wasseruntersuchung LKPU I 0 EUR/a| 0,000 EUR/m?
Uberortliche Prifung LKPP I 1.000 EUR/a| 0,008 EUR/m*®
Zahlereichung LKPZ i 214 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Brunnenregenerierung LKEB Il 0 EUR/al 0,000 EUR/mM?
Summe Personalkosten LKP 1N 2414 EUR/a| 0,016 EUR/m®
5. 2.2 Sachkosten LKS
5. 2.2.1 Sachkosten Alternative LKS | Mischversorgung

5. 2.2.1.1 Betriebs- und Hilfsmittel LKSBH |

fur Maschinen, Dienstfahrzeug, Reinigungsarbeiten, Entkeimung usw.

[LKSBH | = 3,000 EUR/a)
5.2.2.1.2 Materialkosten fiir Instandhaltung LKSMI |
Kleinmaterial far Maschinen und Dienstfahrzeug (Dichtungen usw.)
[LKSMI | = 500 EUR/a|
Seite 18
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5.2.2.1.3 Zusammenstellung Sachkosten LKS |

Qv = verkaufbare Jahreswassermenge: 155.000 m¥/a

Kostenart Kosten

Betriebs und Hilfsmittel LKSEBH | 3.000 EUR/z2| 0,019 EUR/m?

Materialien fur Instandhaltung LKSMI | 500 EUR/a| 0,003 EUR/m®

Summe Sachkosten LKS | 3,500 EUR/a| 0,023 EUR/m*
5. 2.2.2  Sachkosten Alternative LKS Il Eigenversorgung

5, 2.2.2.1 Betriebs- und Hilfsmittel LKSBH Il
fir Maschinen, Dienstfahrzeug, Reinigungsarbeiten, Entkeimung usw.

|LKSBH Il = 5.000 EUR/a|

5.2.2.2.2 Materialkosten fiir Instandhaltung LKSMI I
Kleinmaterial fur Maschinen und Dienstfahrzeug (Dichtungen usw.)

[LKSMI Il = 800 EUR/a|

5,2.2.2.3 Zusammenstellung Sachkosten LKS I

Qv = verkaufbare Jahreswassermenge: 155,000 m¥a

Kostenart Kosten

Betriebs und Hilfsmittel LKSEH II 5.000 EUR/a| 0,032 EUR/m*
Materialien fur Instandhaltung LKSMI I 800 EUR/a| 0,005 EUR/m®
Summe Sachkosten LKS I 5.800 EUR/a| 0,037 EUR/m®

5. 2.23  Sachkosten Alternative LKS I Fernwasserversorgung

5, 2.2.3.1 Betriebs- und Hilfsmittel LKSBH Il
far Maschinen, Dienstfahrzeug, Reinigungsarbeiten, Entkeimung usw.

|LKSBH il = 500 EUR/a|
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlautarung

5.2.2.3.2 Materialkosten fiir Instandhaltung LKSMI I

Kleinmaterial fir Maschinen und Dienstfahrzeug (Dichtungen usw.)

[LKSMI 1l =

100 EUR/a|

5.2.2.3.3 Zusammenstellung Sachkosten LKS I

Qv = verkaufbare Jahreswassermeange: 155,000 m¥a

Kostenart Kosten

Betriebs und Hilfsmittal LKSBH Il 500 EUR/a| 0,003 EUR/m®
Materialisn {Ur Instandhaltung LKSMI Il 100 EUR/2| 0,001 EUR/m®
Summe Sachkosten LKS Il 600 EUR/a| 0,004 EUR/mM®

5 2.3 Energiekosten LKE
5. 231  Energiekosten Alternative LKEI

5. 2.3.1.1 Grundbetrag LKEG |

Mischversorgung

Anzahl der Anschliisse: 1 8t
Gebuhr: 111 EUR/a
]LKEG = 18t X 111 EUR/ax 1 = 111 EUR/a
5. 2.3.1.2 Férderkosten Vorforderung LKEVE
Qf = geforderte Jahreswassermengea! 0 mia
h = Férderhéhe: om
A = Ausgleichsabgabe: 0,00%
pm = mittlerer Arbeitspreis in EUR/KWh ermittelt aus:
HT Hochtarif = Férderanteil= 20%
NT Niedertarif = Forderanteil= 80%
0,000 EUR/kWh % = 0,000 EUR/kWh
0,000 EUR/KWhH = 0,000 EUR/KWh
pm = 0,000 EUR/kWh
LKEVE | = 0,005 x Qf x h x A x pm
ILKEVE | = 0 EUR/a]
Seite 20
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5. 2.3.1.3 Aufbereitung LKEA |

Filterbetrieb Entsguerunag LKEAF |

Beluftungskompressor:

hb = Arbeitszeit 0 h/a

Nauf = Leistungsaufnahme 0 KW

p = Arbeitspreis 0 EUR/KWhH

A = Ausgleichsabgabe 0,00%

LKEAF | = hb x Nauf x p x A

[LKEAF | = 0 EUR/a|

Spilbetrieb Entsguerung LKEAS |

Spllgeblése und Spilpumpe:

hb = Arbeitszeit 20 hi/a
Nauf = Leistungsaufnahme;
Geblase: 5 kW
Pumpe: 5 kW
p = Arbeitsprais 0,1572 EUR/KWh
A = Ausgleichsabgabe 0,00%

LKEAS | = hb x [ Nauf(Geblase) + Nauf(Pumpe)] x p X A

LKEAS | = 41 EUR/a

5. 2.31.4 Sonstige Abnehmer LKESO |

N = Leistungsaufnahme fur:

Beleucht., Wart., Unterhalt 80 kWh/a
Steuerung, E - Antriebe 20 kWh/a
Heizung 500 kWh/a
p = Arbeitspreis 0,093 EUR/KWh
A = Ausgleichsabgabe 0,00%

LKESOI=N x p x A

[(KESO 1 = ' 56 EUR/A]
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

5. 2.3.1.5 Zusammenstellung Energiekosten LKE |

Qv = verkaufbare Jahreswassarmenge: 155.000 m¥/a

Kostenart Kosten
Grundbetrag LKEG | 111 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Vorférderung LKEVE | 0 EUR/a| 0,000 EUR/m?
Aufbereitung Filterbetrieb LKEAF I 0 EUR/z] 0,000 EUR/m?
Aufbereitung Spulbetrieb LKEAS | 41 EUR/z| 0,000 EUR/m?
Sonstige Abnehmer LKESO | 56 EUR/al 0,000 EUR/m?
Summe Energiskosten LKE | 208 EUR/a| 0,001 EUR/m?

5. 23.2  Energiekosten Alternative LKE Il Eigenversorgung

5. 23.21 Grundbetrag LKEG Il

Anzahl der Anschlisse: 3 5t
Gebuhr: 111 EUR/a
|LKEG Il = 3st  x 111EUR/ax1 = 333 EUR/a|

5. 2.3.2.2 Fdérderkosten Vorfdarderung LKEVE Il

Qf = geforderte Jahreswassermenge: 120.000 m¥a
h = Forderhéne: 75 m

pm = mittlerer Arbeitspreis in EUR/KWh ermittelt aus:

HT Hochtarif= 15,7 ct/kWh Forderanteil= 20%
NT Niadertarif = 7,7 ct/kWh Farderanteil= 80%
0,157 EUR/KWh X 0,20 = 0,031 EUR/KWh
0,077 EUR/KWh X 0,80 = 0,062 EUR/KkWh
pm = 0,093 EUR/KWh
LKEVE Il = 0,005 x Qf x h x A x pm
]LKEVE Il = 4,185 EUR/=
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

5. 2.3.2.3 Aufbereitung LKEA Il

Filterbetrieb Enteisanung LKEAF |

BelUftungskompressor:

hb = Arbeitszeit 4500 h/a

Nauf = Leistungsaufnahma 2 KW

p = Arbeitspreis 0,083 EUR/KWh

LKEAF || = hb x Nauf x p

|LKEAF Il = 837 EUR/a]

Sollbetrieb Enteisenung LKEAS Ila

Spllgeblase und Spulpumpe:

hb = Arbeitszeit 20 h/a

Nauf = Leistungsaufnahme:
Geblase: 12 kW
Pumpe; 5 kW

p = Arbeitsprais 0,157 EUR/KWh

LKEAS lla = hb x [ Nauf(Geblase) + Nauf(Pumpe)] x p
LKEAS lla = 53 EUR/a

Sollbetrieb Entsduerung LKEAS Iib

Spulgeblase und Spulpumpe;

hb = Arbeitszeit 20 h/a

Nauf = Leistungsaufnahme:
Geblasea: 8 kW
Pumpe: 5 kw

o = Arbeitspreis 0,157 EUR/KWh

LKEAS IIb = hb x [ Nauf(Geblase) + Nauf(Pumpe)] x p

LKEAS Ilb = 41EUR/a
|LKEAS Il = 94 EUR/a|
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5. 2.3.2.4 Férderkosten Reinwasser LKEFR Il

Qf = geférderte Jahreswassermenge:

120,000 m¥a

h = Foérderhdhe; 90 m
pm = mittlerer Arbeitspreis in EUR/KWh ermittelt aus:
HT Hochtarif= 15,7 ct/kWh Farderanteil= 20%
NT Niedertarif= 7,7 ct/kWh Férderanteil= 80%
0,157 EUR/KWh % = 0,031 EUR/KWh
0,077 EUR/xWh = 0,062 EUR/kWh
pm = 0,093 EUR/&Wh
LKEVR || = 0,005 x Qf x h x A x pm
ILKEVR Il = 5.022 EUR/a
5. 2.3.2.5 Sonstige Abnehmer LKESO |l
N = Leistungsaufnahme fur;
Beleucht.,, Wart., Unterhalt 200 kWh/a
Steuerung, E - Antriebe 40 kWh/a
Heizung 800 kWh/a

p = Arbeilspreis

0,093 EUR/KWh

LKESOIl=N % p x A

ILKESO Il = 97 EUR/a
5. 2.3.26 Zusammenstellung Energiekosten LKE II

Qv = verkaufbare Jahreswassermenge: 155,000 m¥/a

Kostenart Kosten
Grundbetrag LKEG Il 333 EUR/a| 0,002 EUR/m?
Vorforderung LKEVE Il 4.185 EUR/a| 0,027 EUR/m?
Aufbereitung Filterbetrieb LKEAF I 837 EUR/a| 0,005 EUR/m?
Aufbereitung Spulbetrieb LKEAS || 94 EUR/a| 0,001 EUR/m?*
Férderung Reinwasser LKEVR II 5.022 EUR/a| 0,032 EUR/m?
Sonstige Abnehmer LKESO |l 97 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Summe Energiekosten LKEHI 10.568 EUR/a| 0,068 EUR/m?
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

5. 2.3.3  Energiekosten Alternative LKE Nl Fernwasserversorgung

5. 2331 Grundbetrag LKEG Il

Anzahl der Anschlisse; 1 5t
Gebhr: 111 EUR/z
ILKEG Ill = 18t x 111EUR/ax1 = 111 EUR/a|

5. 2.3.3.2 Forderkosten Vorférderung LKEVE Il

Qf = geforderte Jahreswassermengs; 0 m¥a
h = Forderhdhe: 0 m
A = Ausgleichsabgabe; 0,00%

pm = mittlerar Arbeitsprais in EUR/kWh ermittelt aus;

HT Hochtarif = Farderanteil= 20%
NT Niedertarif = Férderanteil= 80%
0,000 EUR/kWh X 0,20 = 0,000 EUR/KWh
0,000 EUR/kWh X 0,80 = 0,000 EUR/KWh
pm = 0,000 EUR/KWh
LKEVE lll = 0,005 x Qf x h x A x pm
[LKEVE IIl = 0 EUR/a]|

5. 2.3.3.3 Aufbereitung LKEA lil

Filterbetrieb Entséuarung LKEAF I

Bellftungskompressor:

hb = Arbeitszeit 0 h/a

Nauf = Leistungsaufnahme 0 Kw

p = Arbeitspreis 0 EUR/KkWhH

A = Ausgleichsabgabe 0,00%

LKEAF Il = hb x Nauf x p x A

|LKEAF Ill = 0 EUR/a|
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlauterung

Sollbetrieb Entsauerung LKEAS (Il

Spllgeblase und Spllpumps:

hb = Arbeitszeit 0 hia
Nauf = Leistungsaufnahme:
Geblase; 8 kW
Pumpe: 5 kW
o = Arbeitspreis 0,1572 EUR/kWh
A = Ausgleichsabgabe 0,00%

LKEAS lIl = hb x [ Nauf(Geblase) + Nauf(Pumpe)] x p x A

ILKEAS Il = 0 EUR/a|
5. 2.3.3.4 Sonstige Abnehmer LKESO Il
N = Laistungsaufnahme fur:
Beleucht., Wart., Unterhalt 80 kWh/a
Steuerung, E - Antriebe 20 kWh/a
Heizung 500 kWh/a
p = Arbeitspreis 0,093 EUR/KWh
A = Ausgleichsabgabe 0,00%
LKESOlll=N x p x A
|LKESO Il = 56 EUR/a|

5. 2.3.3.5 Zusammenstellung Energiekosten LKE Il

Qv = verkaufbare Jahreswassermenge:

155.000 m*/a

Kostenart Kosten

Grundbetrag LKEG 1l 111 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Vorférderung LKEVE Il 0 EUR/al 0,000 EUR/m?
Aufbereitung Filterbetrieb LKEAF Il 0 EUR/al 0,000 EUR/m?
Aufbereitung Spulbetrieb LKEAS Il] 0 EUR/a| 0,000 EUR/m?
Sonstige Abnehmer LKESOC I _ 56 EUR/a _D.OOD EUR/m?
Summe Energiekosten LKE Il 167 EUR/a| 0,001 EUR/m?

Ingenieurbiira Sehlhoff GmbH Straubing
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Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach
Erlduterung

. 2.4 Wasserbezug LKW

. 2441 Wasserbezug Alternative LKW I Mischversorgung
Qf = bezogene Jahreswassermeange: 33.000 m¥a
Bezugspreis; 0,77 EUR/m*
(LKW | = 33.000 m¥a x 0,77 EUR/M® = 25.410 EUR/a]
. 242  Wasserbezug Alternative LKW I Eigenversorgung
Qf = bezogene Jahreswassermange: 0 m¥a
Bezugsprais: 0,77 EUR/m?®
LKW Il = 0m¥a x 0,77 EUR/m? = 0 EUR/a|
. 243  Wasserbezug Alternative LKW I Fernwasserversorgung
Qf =bezogene Jahreswassermenge: 173.000 ma
Bezugsprais: 0,77 EUR/m?

0,77 EUR/m?

133.210 EUR/a]

[LKW 1}l = 173.000 m¥a x
. 2.5 Zusammenstellung laufende Kosten
. 251  Alternative I: Mischversorgung

Qv = verkaufbare Jahreswassermenge:

155.000 m¥a

Ingenieurbiro Sehlhoff GmbH Straubing
LAWAZ 1 xis

Kostenart Kosten
Personalkaosten LKP | 10,764 EUR/a| 0,069 EUR/m?
Sachkosten LKS | 3.500 EUR/a| 0,023 EUR/m?
Enargiekosten LKE | 208 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Wassearbezug LKW | 25.410 EUR/a| 0,164 EUR/m®
Summe laufende Kosten LK 39.882 EUR/a| 0,257 EUR/m?
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5. 252  Alternative ll:  Eigenversorgung
Qv = verkaufbare Jahreswassermange: 154.500 m¥a
Kostenart Kosten
Personalkostan LKP il 16.250 EUR/a| 0,105 EUR/m?
Sachkosten LKS I 5.800 EUR/a| 0,037 EUR/m?
|Energiekosten LKE Il 10.568 EUR/a| 0,068 EUR/m?
Wasserbezug LKW 1| 0 EUR/a| 0,000 EUR/m?
Summe laufende Kosten LK1l 32,618 EUR/a| 0,210 EUR/m?
5. 2.3.3  Alternative lll:  Fernwasserversorgung
Qv = verkaufbare Jahreswassermenge: 155.000 m*/a
Kostenart Kosten
Personalkosten LKP 1 2414 EUR/a| 0,016 EUR/m?
Sachkosten LKS Il 600 EUR/al 0,004 EUR/m?*
Energiekosten LKE Il 167 EUR/a| 0,001 EUR/m?
Wasserbezug LKW 111 133.210 EUR/a| 0,859 EUR/m®
Summe laufende Kosten LK il 136.391 EUR/a| 0,880 EUR/m?
53 Kostenvergleichsrechnung
. 3.1 Projektkostenbarwert PKBW
Grundlagen
Die Abschnitte 7.1, 7.2 und 5.3 liefern folgende Ergebnisse:
Alternative | Mischversorgung
Investitionskosten IKI= 1.218,257 EUR
Laufende Kosten LK1= 39.882 EUR/a
Alternative || Eigenversorgung
Investitionskosten Kl = 959.196 EUR
Laufende Kosten LK Il = 32.618 EUR/a
~ Alternative Il Fernwasserversorgung
Investitionskosten K Il = 1.688.012 EUR
" Laufende Kasten LK Il = 136.391 EUR/a
Seite 28
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Finanzmathematische Aufbereitung

Als durchschnittliche Lebensdausr warden fir die Anlagenteile, unter Berucksfchtigung
einer ausreichenden Differenzierung, folgende Werte zugrunde gelegt.

L]

Anlagenart Nutzungsdauer

%ﬂaflungsleitungen. Grundsticksanschliisse

50,03

Behrbrunnen, Brunnenschacht

250a

Maschinen- und Aufbereitungsgebsude

50,03

Férdareinrichtungen und elektrische Anlagen

16,7 a

Aufbereitungsanlage

2503

Wasserspeicherung

50,0 a

Aultenanlagen

18,7 a

Fur die Ermittlung der Projektkostenbarwerta erfolgt fur einen
Untersuchungszeitraum von 50 Jahren.

In der Investitionsphase werden bei den untersuchten Alternativen nur geringe Unter-
schiede im Investitionszeitraum und den jahrlichen Investitionshohen eintreten, so daf
dies bei der weiteren Betrachtung vernachlassigt wird.

Als Bezugszeitpunkt wird die Inbetriebnahme als Zeitpunkt Null gewahlt. Die zu diesem
Zeitpunkt anfallenden Investitionskasten |K entsprechen dem Projektkostenbarwert.

Die Zahlungsreihen der laufenden Kasten LK werden mittels des entsprachenden
Diskontierungsfaktors fir Progressiv steigende Kostenreihen DFAKRP mit einer
durchschnittlichen Steigerungsrate von r=1% pro Jahr
in ihre entsprechenden Barwerte zum Bezugszeitpunkt Null umgewandelt.

Die Reinvestitionskosten IKR stellen Einzelzahlungen dar und werden mit dem
Diskontierungsfaktor fur einmalige Kosten DFAKE bei einem Zinsatz von raal:
3% pro Jahr diskontiert,

Ingenieurbiro Sehlhoff GmbH Straubing
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gy 3T

Projektkostenbarwert Alternative PKBW |

Mischversorgung

Kostenart Barwert EUR
Investitionskosten IK | (erstmalig) 1.218.257
Reinvestitionskosten nach rd. 17 Jahren

Fordereinr. und elektr, Anlagen = 76.693

Aufienanlagen = 0

KR (17) = 0,6050 x 76,693 = 46.399
Reinvestitionskosten nach rd, 25 Jahren

Bohrbrunnen, Brunnenschacht = 0

Aufbereitungsanlagen 25.000

IKR1(25) = 0,4776 25,000 = 11.940
Reinvestitionskosten nach rd. 33 Jahren

Fordereinr. und slektr. Anlagen = 76.693

Aullenanlagen = 0

IKR | (33) = 0,3770 x 76.693 = 28.513
Laufende Kosten LK x DFAKRP

LK | = 31,5548 x 39.882 = 1.258.469
Projektkostenbarwert PKBW I 2.563.978

Die Bestimmung der Reinvestitionskosten IKR basiert auf der Annahme daf keine reals
Preissteigerung bai den Investitionsgutern zu erwarten ist.

Ingenieurblira Sehlhoff GmbH Straubing
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5. 31.2

Projektkostenbarwert Alternative PKBW Il

Eigenversorgung

Kostenart Barwert EUR
Investitionskosten IK Il (erstmalig) 959.196
Reinvestitionskosten nach rd. 17 Jahren

Fordereinr. und elektr. Anlagen = 110.000

Aullenanlagen = 0

KR I (17) = 06050 x 110.000 = 66.550
Reinvestitionskosten nach rd. 25 Jahren

Bohrbrunnen, Brunnenschacht = 492.000

Aufbereitungsaniagen 173.000

IKR Il (25) = 04776 x 665.000 = 317.604
Reinvestitionskosten nach rd. 33 Jahren

Férdereinr. und elektr. Anlagen = 110.000

Aullenanlagen = 0

IKR 11 (33) = 0,3770 x 110.000 = 41.470
Laufende Kosten LK x DFAKRP

LKl = 31,5548 32.618 = 1.029.254
Projektkostenbarwert PKBW II 2.414.074

Die Bestimmung der Reinvestitionskosten IKR basiart auf der Annahme daf keine reale
Praissteigerung bei den Investitionsgutern zu erwarten ist.

Ingenieurbiire Sehlhoff GmbH Straubing
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Erlauterung
5. 3.1.3  Projektkostenbarwert Alternative PKBW n Fernwasserversorgung
Kostenart Barwert EUR
Mestitimskost&n IK | (erstmalig) 1.688.012
Reinvestitionskosten nach rd. 17 Jahren
Férdereinr. und elektr. Anlagen = 76.693
Auflenanlagen = 0
IKR[(17) = 0,6050 x 76.693 = 46.399
Reinvestitionskosten nach rd. 25 Jahran
Bohrbrunnen, Brunnenschacht = 0
Aufbereitungsanlagen 0
IKR [ (25) = 04776 x 0 = 0
Reinvestitionskosten nach rd. 33 Jahren
Foérderainr. und elektr, Anlagen = 76.693
Aullenanlagen = 4]
IKR | (33) = 0,3770 x 76.693 = 28.913
Laufende Kosten LK x DFAKRP
LK1= 31,5548 x 136.391 = 4.303.791
Projektkostenbarwert PKBW Il 6.067.116
Die Bestimmung der Reinvestitionskosten IKR basiert auf der Annahme daf keine reals
Preissteigerung bei den InvestitionsgUtern zu erwartan ist.
Zeitliche Entwicklung der Projektkostenbarwerte
Nutzungsdauer PKBW | PKBW I PKBW I
0 Jahre 1.218.257 EUR 959,196 EUR| 1.888.012 EUR
5 Jahre 1.406.348 EUR 1.113.029 EUR| 2.331.260 EUR

10 Jahre 1.576.872 EUR 1.252.493 EUR| 2.914.427 EUR

18 Jahre 1.731.471 EUR 1.378.934 EUR| 3.443.133 EUR

20 Jahre 1.918.031 EUR 1.560.117 EUR| 3.970.260 EUR

25 Jahre 2.057.043 EUR 1.981.648 EUR| 4.404.829 EUR

30 Jahre 2,172.250 EUR 2.075.872 EUR| 4.798.822 EUR

35 Jahre 2.303.950 EUR 2.202.762 EUR| 5.183.520 EUR

40 Jahre 2.398.642 EUR 2.280.207 EUR| 5.507.353 EUR

45 Jahre 2.484 492 EUR 2.350.420 EUR| 5.800.949 EUR

50 Jahre 2.563.978 EUR 2.414.074 EUR| 6.067.116 EUR
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Zeitliche Entwicklung der Projektkostenbarwerte

(zu Seite 32)

Nutzungsdauer PKBW | PKBW 1i Unterschiedsbetrag
0 Jahre 1.218.257 € 959.196 € - 259.061 €
5 Jahre 1.406.348 € 1.113.029 € 293.319 €
10 Jahre 1.576.872 € 1.252.493 € 324379 € |
15 Jahre 1.731.471 € 1.378.934 £ - 352.537 €
20 Jahre 1.918.031 € 1.560.117 € - 357117 €
25 Jahre 2.057.043 € 1.981.648 € - 73.395 £
30 Jahre 2.172.250 € 2.075.872 € - 96.378 €
35 Jahre 2.303.950 € 2.202.762 € - 101.188 £
40 Jahre 2.398.642 € 2.280.207 € - 118435 €
45 Jahre 2.484.492 € 2350420 € - 134.072 €
50 Jahre 2.563.978 € 2.424.074 € 149.904 £




Kostenvergleichsrechnung WV Schwarzach

Erfdutarung

Zeitlicher Verlauf der Projektkostenbarwarte
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v 3.2 Jahreskosten JK
Zur Berechnung der Jahreskosten JK wird der Projektkostenbarwert Uber den

Kapitalwiedergewinnungsfaktor KFAKR unter Berlcksichtigung eines realen Zinssatzes .
von 3.00% pro Jahr und einer Nutzungsdauer von 50 Jahren

umgewandelt,

- 3.21  Jahreskosten Alternative JK | Mischversorgung

JK1=PKBW | x KFAKR (3:50)

[JK1= 2.563.978 EUR x_0,03887 00389 = 99662 EUR/a]
. 3.22  Jahreskosten Alternative JK || Eigenversorgung

JKII'=PKBW Il x KFAKR (3:50)

[JK Il = 2.414.074 EURX 0,03887 00389 =  93.835 EUR/3
- 3.23  Jahreskosten Alternative JK Il Fernwasserversorgung

JKI=PKBW | x KFAKR (3;50)

E 6.067.116 EUR x_0,14246 00389 = 235.829 EUR/a|
A e Zusammenfassung der berechneten Kosten

Kostenart Alternative | Alternative I Alternativa [l
Mischversargung Eigenversargung Fernwassewarsargung

Investitionskosten 1.218.257 EUR| 959.196 EUR| 1.688.012 EUR

Laufende Kosten - 39.882 EUR/a| 32.618 EUR/a| 136 391 EUR/a

Projektkostenbarwert 2.563.978 EUR| 2.414.074 EUR| 6.067.1186 EUR

Jahreskostan 99.662 EUR/a| 93.835 EUR/a| 235829 EUR/a|
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Kostenvergieichsrechnung Wasserversorgung Schwarzach
Erlauterung

6, Bewértun_q

Variante 3 :

Die reine Fernwasserversorgung stellt die weitaus teuerste Lésung dar.
Dies gilt sowohl fUr die Investitions- als auch fUr die laufenden Kosten.
Die Lésung wird daher nicht weiter verfolgt.

Variante 1 (Mischlésung) und Variante 2 (Eigenversorguna)

Die Eigenversorgung stellt im Ergebnis der Berechnung sowohl bei den Investiti-
onskosten als auch bei den laufenden Kosten die grundsatzlich wirtschaftlichste Lé-
sung dar.

Dass Uber einen Zeitraum von 50 Jahren betrachtet der Projektkostenbarwert also
vereinfacht die Summe aller in diesem Zeitraum anfallenden Kosten, trotzdem ledig-
lich rund um 8 % unter demjenigen der Mischiésung liegt, ist auf die im Betrach-
tungszeitraum wiederholt falligen Reinvestitionen fur die technischen Anlagenteile
der Eigenversorgung (nach 25 Jahren: Brunnen, Aufbereitungsanlagen) zuriickzu-
flhren.

Die laufenden Kosten der Mischlésung sind entscheidend abhangig von der kinfti-
gen Entwicklung des Wasserbezugspreises der WBW, die der Eigenversorgung von
der Entwicklung der Energie- und Personalkosten. Darin liegen Unwagbarkeiten,
welche die tats&chliche kinftige Entwicklung des Projektkostenbarwertes stark be-
einflussen kénnen.

Vorteile der Eigenversorgung sind in der Deckung des Bedarfs aus ortsnahen Vor-
kommen zu sehen, was ausdriicklich auch Zielsetzung der 7.Novelle des Wasser-
haushaltsgesetzes (WHG) vom 22 Mérz 2002 ist. Es wurden in diesem Sinne in
jungerer Vergangenheit auch bereits nicht unerhebliche Vorleistungen durch die
Marktgemeinde getatigt.

Nachteilig ist, dal das Wasser zum groRen Teil als Tiefbrunnenwasser zur Verfi-
gung steht und aufbereitet werden muf.

Vorteile einer Mischversorgung gegenuber einer reinen Eigenversorgung sind aus
unserer Sicht folgende Punkte:

Die Realisierbarkeit der Eigenversorgung hangt absolut ab vom Erfolg der Quellsa-
nierungen bzw. -neufassungen und der Brunnenbohrung von TB Ill. Auch wenn der
Erfolg nach Ansicht der Gutachter als wahrscheinlich eingestuft wird, verbleibt ein
Restrisiko hinsichtlich der tats&chlich gewinnbaren Wassermenge.

Die Versorgungssicherheit im Betrieb ist erheblich gréRer als bei der reinen Eigen-
versorgungsvariante. Es sei darauf verwiesen, daft zur Deckung der kiinftigen Be-
darfsspitzen ein 24-Stunden Betrieb der beiden Brunnen erforderlich ist. Es beste-
hen dann keine Kapazitétsreserven mehr fir den Fall von Betriebsstérungen.

Eine Ausweitung des Versorgungsgebiets (z.B. Gewerbe 0.4.) ist bei der Eigenver-
sorgung nur eingeschrankt méglich wegen der fehlenden Kapazitatsreserven,
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